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Hovedkonklusion

Generelt syntes testpersonerne, at den samlede model for budgettering var nem og overskuelig. De vil
gerne have, at en ny budgetmodel skal kunne alt, men stadig veere brugervenlig. Det skal ogsa veere
muligt for den enkelte landmand at tilpasse modellen til egne behov.

Sammendrag

Landmeendene vil gerne have en simpel budgetmodel, hvor de selv kan bestemme, hvor meget de
gnsker at ga i dybden med diverse posteri budgettet.

De vil gerne have muligheden for at fordele alle indtaegter og omkostninger pa hhv. stald og mark,
men det skal veere individuelt, om man ggr det eller ej. De synes, det vil veere godt med denne mulig-
hed for opdeling pa driftsgrene, da det s bliver nemmere for dem at identificere, hvor det er, de tje-
ner deres penge, og hvad de skal fokusere pa at forbedre.

De vil gerne kunne fglge likviditeten over aret og budgettet Iabende i takt med, at diverse forudsaet-
ninger bliver tastet.

Dette kom vifrem til ved, at vi startede med at udfgre ni sammenligningstest af tre forskellige model-
ler, der skulle vise, hvilken funktioner osv. der er essentielle i en ny budgetmodel.

Herefter samlede vi de bedste elementer frade tre modeller til én, som vi herefter testede ni gange.

Baggrund

Formalet med projektet er at udvikle en brugervenlig budgetmodel, der sikrer landmandens involvering
og ejerskab til budgettet med malsaetninger og forudsaetninger.

Vi vil sikre, at dette formal realiseres, ved at involvere landmaend gennem hele processen, hvorfor der
gennem hele forlgbet er lgbende afpravninger af modellen med varierende typerlandmaend.

Som fglge af tests af en raeekke versioner af en prototype fik vii 2019 en mere detaljeret forstaelse for,
hvad en ny budgetteringsmodel skal indeholde og hvad den skal kunne. Der blev i denne del af pro-
jektforlgbet seerligt lagt veegt pa arbejdet med malsaetninger og hvordan disse mal indarbejdes i bud-
gettet, sdledes at de fremgar tydeligt i det endelige budget. | februar 2020 blev det afholdt en



workshop for ni landmaend med forskellige produktioner (se notat: https://sp.landbrugsinfo.dk/Afrappor-
tering/business/2020/Sider/ec 20 5378 Workshop 2602 notat.pdf?download=true).

Efter workshoppen fortsatte arbejdet med prototypen i Axure, der blev udarbejdet i 2019, men fokus
blev drejet over pa selve budgetteringsdelen, og hvilke krav landmaendene har til denne. Det gik hur-
tigt op for projektgruppen, at det var ngdvendigt at teste pa en prototype der kunne regne, for at sikre
brugervenligheden af budgetteringsdelen. Dette var ikke muligt i prototypen i Axure, hvorfor det blev
besluttet, at der skulle udarbejdes deltests i Excel. Ved at lave deltests i Excel kunne vi hurtigt og
nemt afprgve idéer uden at bruge en masse ressourcer pa at indarbejde noget i prototypen, som vi
efter tests ikke gnskede at ga videre med.

Vi har arbejdet med udgangspunkt i fglgende succesparametre for et budget:
1. Detskal kunne vise forventet resultat og forventet likviditet.
2. Detskal tage afseet i nuveerende niveau for produktion og indtjening og det skal vise effekten
af eendret adfaerd. Det vil sige, at den forventede effekt af arbejdet med malsaetninger skal
fremga tydeligt i budgettet.

Det er essentielt, at budgetmodellen opfylder de to ovenstdende punkter, og at landmaendenes indivi-
duelle behov bliver deekket, samtidig med, at den bibeholder en maksimal brugervenlighed.

Materialer og metoder

Efter en raekke diskussioneri projektgruppen blev det besluttet, at vi hver isaer skulle tegne en reekke
skitser med idéer til, hvordan man kan arbejde med budgetlaegning. P& baggrund af disse skitser kon-
struerede vi tre forskellige modelleri Excel (se notat: https://sp.landbrugsinfo.dk/Afrapportering/busi-
ness/2020/Sider/eo_20_5378 Notat teknisk opbygning_og udvikling_af prototype.pdf?download=true)
med hvert sit koncept for budgettering, arbejdsflow og brugerflade. De tre modeller blev herefter testet
mod hinanden gennem ni sammenligninstests, for derigennem at fa et bedre indblik i, hvordan mal-
gruppen reelt gnsker at arbejde med budgettering. Derudover testede vi 0ogsa, hvilket detaljeringsni-
veau der deekker deres behov i en ny budgetmodel.

Der blev i alt rekrutteret 18 testpersoner med begraenset erfaring med budgetlaegning og forskellige
typer af bedrifter. Ni af disse testpersoner har deltaget i sammenligningstests, hvor den enkelte test-
person lgser det samme opgaveseaet (se bilag 1) i hver af de tre modeller (A, B og C). For at minimere
bias blev projektgruppen enige i, at testpersonerne skulle praesenteres for de tre modeller i forskellige
reekkefalger. | figur 1 nedenfor ses en oversigt over testpersonerne og den reekkefglge modeller blev

praesenteret i.
Testperson 1 A B C
Testperson 2 B C A
Testperson 3 C A B
Testperson 4 A B C
Testperson 5 B C A
Testperson 6 C A B
Testperson 7 A B C
Testperson 8 B C A
Testperson 9 C A B

Figur 1: Testform af sammenligningstests.
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Opgaveseettet og modeller var udarbejdet sdledes, at de deekkede minimum meelke- og slagtesvine-
producenter.

Syv af de ni testpersonerne i sammenligningstestene bestod af maelkeproducenter. En var slagtekal-

veproducent og denne valgte at arbejde med opgavesaettet og modeller henvendt til maelkeproducen-
ter. Den sidste testperson var svineproducent og arbejdede derfor som den eneste med slagtesvine-

versionerne.

Efter de ni sammenligningstests samlede vi de bedste elementer frade tre modeller i én, lavet i en
version til meelkeproducenter og en til slagtesvineproducenter, hvorefter vi testede og udbyggede dem
med de gnsker og behov, der kom til udtryk i de efterfglgende tests. Den sammenbyggede model blev
praesenteret for de resterende ni testpersoner bestaende af;

o fem maelkeprocenter.

e to slagtesvineproducenter

e én producent med sger og smagrise.

e en planteavler med entreprengrvirksomhed.

Bade sammenligningstestene og testen af den samlede prototype foregik ved, at der ved hver test var
en testleder og to observatarer til stede udover testpersonen. Testlederens opgave var at introducere
testpersonen for testens formél og fremgangsmade, og havde desuden til opgave, at guide testperso-
nen, safremt den kgrte fast. Derudover skulle testlederen veere med til at sikre, at testpersonen hu-
skede at teenke hgijt, og at testpersonens kommentarer blev uddybet, hvis det var ngdvendigt. Det var
dog vigtigt, at testlederen ikke pavirkede testpersonen, hvis det var ngdvendigt at stille uddybende
spargsmal eller hjzelpe denne videre. Testpersonen skulle forsgge at lgse det udleverede opgavesaet
og komme med kommentarer undervejs. De to observatgrer skulle holde sig i baggrunden i forhold til
testlederen og testpersonen, imens de lgbende noterede testpersonens kommentarer, og dennes
evne til at navigere rundt i enten de tre modeller eller den samlede model. Dette skulle ggres uden, at
observatgrerne interagerede med testpersonen. | de ni sammenligningstest havde observatgrerne
desuden ogsétil opgave at tage tid p4, hvor leenge testpersonerne var om at lgse de udleverede op-
gaver i hver model, for derigennem at fa en fornemmelse for, hvilken af de tre modeller, der var nem-
mest at navigere rundt i.

Da alle ni sammenligningstests var gennemfgrt, samlede vi observatgrernes observationer og testper-
sonernes kommentarer i et overbliksskema, illustreret i figur 2 nedenfor. Dette skulle give os et bedre
overblik over den viden, vifik gennem de ni sammenligningstest, og dermed anskueligggre hvilke ele-
menter, der skulle med i den samlede model. Et lignende skema blev oprettet efter testen af den sam-
lede model.



Tester 1
Pretotype A

Pretotype B

Pretotype C

Tester 2
Pretotype B

Pretotype C

Pretotype A

Tester 9
Pretotype C

Pretotype A

Pretotype B

Figur 2: Organisering afrespons fra testere

Resultater og diskussion

Vi lagde ud med at teste landmeendenes behov i forhold til en ny budgetmodel ved at preesentere ni
landmaend for tre forskellige modelleri en sammenligningstest. Derefter evaluerede vi pa deres kom-
mentarer og samlede det bedste fra de tre modeller og de ni landmaends gnsker i én samlet model.
Derefter udfgrte viendnu en testrunde, hvor de resterende ni tilmeldte landmaend blev preesenteret for
den samlede model. Viforetog lgbende sendringer i modellen i takt med, at landmaendene kom med
deres inputs.

Sammenligningstest af tre modeller

Model A

Den fgrste model forsgger at ggre op med den traditionelle budgetopstilling, hvor samtlige indteegter
listes op farst, efterfulgt af samtlige omkostninger. Som udgangspunkt opdeler man i denne model ind-
teegter og omkostninger i stald og mark ned til deekningsbidragsniveau, hvorved man kan fa et indblik
i, hvor meget man tjener istalden, og hvor meget man tjener i marken. Derudover er modellen desig-
net efter, at den er tilpasset den enkelte landmand, saledes der kun fremgar de produktionsgrene den
enkelte landmand beskeeftiger sig med. Dette var testpersonerne meget begejstrede for, da de mente,
at det kan vaere forstyrrende, hvis der fremgar en masse poster, som ikke er relevante. Nogle af test-
personerne naevnte hertil ogsa, at det kunne veere relevant, hvis der var muligheden for, at de selv at
tilf gje yderligere driftsgrene.

Modellen bestod af seks arbejdssider kaldet; stald, mark, kapacitet, finansiering, skat og privat, samt
en investeringsside. Der var dog ikke tilf gjet nogle arbejdsomrader pa siden omkring skat og privat, s
testpersonerne fik mulighed for at komme med deres egne gnsker i forhold til, hvad det var essentielt
at denne side indeholdt, safremt de ndede til denne side i modellen. De syntes, at denne model giver
et godt overblik. De kunne godt lide forsiden, og at det var muligt selv at veelge, hvad de gerne vil ar-
bejde med.

| forhold til arbejdssiderne fremgik det, at landmaendene gerne vil arbejde med stalden som det farste,
hvorfor vi flyttede stalden frem, sa denne fremgik som det farste pa& forsiden. Derudover kunne de
godt lide, at de skulle ggre en ting feerdig ad gangen, sa de ikke springer frem og tilbage mellem f.eks.
stald og mark. | den forbindelse blev det ogsa naevnt, at de synes det var nemt at finde de forskellige
ting i modellen, og at de ligger der, hvor man vil forvente de vil ligge. Dette haenger godt sammen
med, at starstedelen af testpersonerne relativt hurtigt fik lgst opgaverne fra det udleverede



opgaveseet. Derudover fungerede det godt med kasser omkring de felter, hvor de skulle taste, da star-
stedelen med det samme vidste, at der ikke skulle tastes andre steder.

Et af de elementer, vi gnskede at teste, omhandlede hvilken detaljeringsgrad landmaendene gnsker
for deres budget. Der var blandede kommentarer til detaljeringsgraden, men en ting, der gik igen, var,
at de gerne vil have mulighed for at abne yderligere niveauer. De naevnte i forlaengelse af dette, at de
godt kan lide, at man i modellen kan abne og lukke de forskellige poster efter behov. Testpersonerne
kunne blandt andet selv vaelge, om de ville skrive et samlet belgb for handelsggdning eller om de vil
fordele det ud pé f.eks. nitrogen, fosfor og kalium. Det blev dog klart gennem testene, at deres interes-
ser havde en stor betydning for, hvad og hvor meget de gerne vil have udspecificeret. Der var blandt
andet varierende gnske blandt maelkeproducenter om, hvorvidt de gerne vil taste fedt-, protein-, og
leveringsprocent. Nogle synes det var nok at taste EKM leveret, hvor andre gerne ville have specifice-
ret fedt-, protein-, og leveringsprocenten ud. Det er altsd meget individuelt, hvilke ansker der er ifor-
hold til detaljeringsgraden, hvorved en &ben/luk funktion kan veere med til at opfylde begge gnsker.

Et element der fik mange positive tilbagemeldinger fra testpersonerne, var, at de hele tiden kunne
fglge budgettet, imens de tastede diverse forudseetninger. Dette gjorde, at de kunne se, hvilke budget-
poster de indtastede tal pavirker, hvilket kunne vaere medvirkende til at give dem en bedre forstaelse
for, hvilken effekt de forskellige forudsaetninger har p& budgettet. Endvidere kunne de godt lide, at mo-
dellen selv seetter de rigtige fortegn, sa de ikke skal huske at skrive plus eller minus foran. Det er
ifglge testpersonerne ofte forkert fortegn, der er skyld i fejl i budgettet. Hvis modellen selv kan ind-
seette det rigtige fortegn, sd slipper de for disse fejl, og de skal ikke bruge en masse tid p& at kigge
hele budgettet igennem for at finde fejlen.

Der var ogsa en opgave malrettet arbejdet med likviditet. Funktionen med fordeling af likviditet vari
denne del af testforlgbet kun mulig to steder i modellen. Starstedelen af testpersonerne fandt relativt
hurtigt knappen, hvor de kunne fordele likviditeten. De synes maden, hvorpa man skulle fordele likvidi-
teten i denne model var simpel og lige til, ogsa selvom man ikke havde erfaring med dette. De havde
dog et gnske i forhold til, nar de skulle fordele likviditeten pa maned. Her skulle de krydse den eller de
pageeldende maneder af og indtaste der rette belgb ud for den pagaeldende maned. Dette synes de
var okay, men det blev foreslaet at modellen automatisk skulle fordele belgbet lige ud pa de valgte
maneder, nar disse var krydset af.

Generelt var de ni testpersoner begejstrede for model A, dade fandt den nem og overskuelig. Vidog
ogsa lavet tilretninger Igbende i takt med, at testpersonerne kom med relevante forslag. Vi har blandt
andet gjort det muligt at fordele kapacitetsomkostningerne pa stald, mark og andet. Forskellen fra mo-
del C er, at man i denne model skulle fordele kapacitetsomkostningerne pa stald og mark under ar-
bejdssiden kapacitet, nar man var faerdig med stald og marksiden, hvor man i model C fordeler kapa-
citetsomkostningerne pa hhv. stald og marksiden. Derudover blev det ogsa gjort valgfrit, om man gn-
skede at lave denne fordeling eller blot taste det samlede forbrug. Der er ligeledes blevet foretaget en
raekke justeringer paforsiden, dertager hgjde for nogle af testpersonernes gnsker. Det blev blandt an-
det neevnt flere gange, at de gerne vil kunne se det samlede overblik over kassekreditten pa forsiden.
Dette har vi tilfgjet til modellen. En sidste funktion, der er blevet tilf gjet til modellen, er, at det er muligt
at tilf gje sammenligningstal ved budgettet paforsiden.

Model B

Denne model var modsat de to andre modeller designet efter, at landmaendene skulle leegge et sa
simpelt og overordnet budget som muligt. Denne model bestod af to faner; forudsaetninger og budget.
Hovedfokus i modellen var at ggre det lettere for en uerfaren budgetleegger at komme i gang med
budgettering, og den var ikke designet til detaljeret budgettering for ekspertbrugeren. Det viste sig
midlertidigt, at det ikke var simpelt for testpersonerne at bruge modellen, hvorved det ikke gjorde det
nemmere forden uerfaren at leegge budget som det ellers var forventet af projektgruppen. Denne mo-
del havde muligvis den modsatte effekt, da testpersoneme virkede forvirrede, nar de skulle lgse opga-
veseettet.



Testpersonerne skiftede en del mellem de to faner og havde lidt sveert ved at finde de rigtige steder at
indtaste oplysningerne. De var seerligt udfordret, da de skulle finde det sted, hvor de skulle taste inve-
stering og finansiering. Nogle opgav helt at lgse opgaven omkring dette, da de synes modellen vir-
kede rodet og fandt det sveert at gennemskue, hvor de skulle taste oplysningerne omkring investerin-
gen.

Der var ogsa nogle elementer i denne model, som fik positiv feedback. Dette gaeldte szerligt det, at der
var mulighed for at fordele med én pris til salg og en anden pris til intern overfgrsel. Dette synes test-
personerne var rigtig godt, da det ofte vil veere to forskellige priser. Derudover kunne de godt lide, at
det var muligt at se sidste ars tal pa budgetsiden, sa de hurtigt kunne fa et overblik over, hvordan de
forventer at ligge i forhold til sidste ar.

Et element, testpersonerne iseser mangler i denne model, er muligheden for at fordele likviditeten. En af
testpersonerne naevner i den forbindelse, at likviditeten er vigtigere end resultatbudgettet, da det er
likviditeten man bruger til noget.

Generelt syntes testpersonerne, at denne model var alt for simpel til, at den var brugbar. De synes, at
der vil vaere mange lgse ender, hvis de skulle bruge denne til at ls&egge deres budget. De naevner iden
forbindelse, at det blandt andet ikke er nok bare at skrive de samlede stykomkostninger, da der vil
indga mange forskellige posteri denne. Helt specifikt naevner de, at de gerne vil have foder paen post
forsig selv, dadet er en stor post.

Model C

Den sidste model, derindgik i sammenligningstestene, havde en raekke feellestraek med model A, men
differentierede sig ved, at kapacitetsomkostningerne ogsa skulle fordeles pa stald og mark. Denne
model bestod af enforside og syv arbejdssider. Ligesom i model A kunne testpersonerne godt lide, at
der kun vises poster, der er relevante for deres driftsgrene, men de vil gerne have muligheden for selv
at kunne tilfgje andre driftsgrene.

Testpersonerne kunne godt lide idéen med, at man kan fordele kapacitetsomkostningerne pé stald og
mark, men en del neevner ogs4, at de dog ikke selv vil ggre brug af det. Det skal dermed vaere muligt
for den enkelte at veelge, hvorvidt man gnsker at fordele disse omkostninger eller om man blot vil
skrive dem som én samlet post. Testpersonerne havde lidt problemer med at taste oplysningerne i for-
hold til energi- og breendstofforbrug, da de ikke var opmeerksomme p4, at denne post var opdelt, sdde
skulle taste omkostningerne under bade stald og marksiden. Nogle naevnte i forbindelse med fordelin-
gen af kapacitetsomkostningerne, at de maske hellere ville fordele omkostningerne pa de enkelte ma-
skiner, sa de ogsa kunne fa et overblik over, hvorvidt det var ved at vaere tid til at udskifte nogle af ma-
skinerne, f.eks. hvis de er blevet for dyre i vedligehold.

I model C skulle der ogsa tastes oplysninger om fedt-, protein-, og leveringsprocent. Der var uenighed
blandt testpersonerne om, hvorvidt dette var relevant at taste. Nogle syntes, det var vigtigt i forhold til
deres indtjening pa maelken, og andre synes ikke, det var sa vigtigt, da de ca. kender prisen pa deres
meelk. For nogen var der altsd nok, hvis de bare kunne taste kg EKM leveret. | de ni sammenlignings-
test oplevede observatarerne, at nogle af testpersonerne var udfordret i forhold til, hvilke felter de
skulle taste i, og i hvilke der automatisk blev beregnet noget. Dette betad, at de kom til at overskrive
formler, men dette skal ikke kunne lade sig gare i et endeligt veerktgj, hvor det udelukkende skal veere
muligt at taste i de felter, hvor det er meningen, der skal tastes.

Som tidligere naevnt blev der taget tid pa, hvor laenge testpersonerne var om at lgse det udarbejdede
opgaveseet, for derigennem at f& en fornemmelse for, hvilken af de tre modeller der fungerede bedst.
Det viste sig dog, at der var begraenset informationsvaerdi ved at male tidsforbruget, grundet testper-
sonermne skulle kommentere undervejs. P& baggrund af dette kom tidsforbruget til at afhaenge af, hvor
mange kommentarer testpersonerne havde til de enkelte opgaver. Tidsforbruget kunne dermed ikke



anvendes til at konkludere, hvor let eller sveert det var at Igse opgaverne i de tre modeller, da en del af
tiden kan vaere brugt pa tanker og kommentarer, der ikke ngdvendigvis er relateret til opgaven.

Test af den samlede model

Efter de ni sammenligningstest stod det pa baggrund af kommentarerne fratestpersonerne klart, at
den samlede model skulle tage udgangspunkt i model A, hvorefter en reekke elementer og funktioner
fra de resterende to modeller blev tilfgjet. Denne model blev Igbende justeret og tilpasset testperso-
nernes kommentarer og gnsker.
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Figur 3: Udklip af forsiden i den samlede model

Vi bevarede forsiden fra model A, hvor man kunne gé direkte til de seks arbejdssider (se figur 3 oven-
for). Derudover indeholdt forsiden ogsa hovedposterne fra resultatbudgettet. Da det blev besluttet, at
der skulle tages udgangspunkt i model A, valgte projektgruppen at tilfgje hovedposterne fra et investe-
rings- og finansieringsbudget, samt hovedposterne i balancen til forsiden. Disse poster bliver udfyldt i
takt med, at arbejdssiderne bliver udfyldt. Ligesom testpersonerne i sammenligningstestene synes de
ni testpersoner ogsa, at forsiden var nem og overskuelig. En del af testpersonerne kommenterede pa,
at de pa forsiden godt kunne teenke sig at have et grafisk overblik over deres kassekredit, grundet
denne blandt andet kan bruges til at vurdere, hvornar de kan foretage investeringer. P& baggrund af
en reekke efterspgrgsler pa dette valgte vi at tilf@je en graf over treekket pa kassekreditten. Denne graf
ses nederst i figur 3 ovenfor og eendrer sig lgbende pad baggrund af de forudsaetninger landmaendene
taster p& arbejdssiderne i modellen, hvilket vil sige, at de kan falge forudsaetningernes effekt pa kas-
sekreditten.

Det er i lgbet af testene blevet klart, at der er en forventning om, at man kan klikke pa de forskellige
posteribudgettet, hvis man vil se dybere i dem. En af testpersonerne var meget specifik omkring
dette og ville gerne, at man kunne klikke pa de forskellige linjer i budgettet pa forsiden og s blive na-
vigeret hen til den arbejdsside, hvor forudsaetningerne for den pagaeldende post kan justeres. Dette
ville ifglge testpersonen ggre det nemmere og hurtigere for brugerne at rette i budgettet fremfor de
selv skulle til at finde den relevante arbejdsside og sted. Dette er endnu ikke tilfgjet i modellen, men
det er tanken, at det skal indg&i den endelige model. | forhold til oversigten over budgettet pa forsiden
kan de godt lide, at de kan folde kapacitetsomkostningerne ud, og se fordelingen pa hhv. stald, mark



og andet, safremt de har foretaget denne opdeling. Dette er ogsa en tilfgjelse, vi har lavet i den sam-
lede model i forhold til de tre modeller fra sammenligningstestene.

Pa baggrund af inputs fra testene skal der i den endelige model vaere mulighed for at indszette flere

kolonner med sammenligningstal. Det blev naevnt, at testpersonerne gerne vil kunne hente sammen-
ligningstal tre til fem ar tilbage. Der er forskellige gnsker til, hvilke sammenligningstal man skal kunne
hente. Der er blandt andet blevet naevnt; regnskaber, budgetter, realiseret til dato og business check.

Der var bred enighed blandt testpersonerne om, at det fgrste de ville veelge at arbejde med, er stal-
den, hvorfor denne er placeret gverst pa forsiden, saledes der kommer en naturlig reekkefglge i si-
derne i modellen. Der er dog stadig mulighed for, at man selv kan veelge, hvilken side man gnsker at
beskeeftige sig med, hvilket vi fik mange positive kommentarer pa fra testpersonerne.

Stald

| figur 4 nedenfor ses et udklip fra staldsiden. P& denne side skal der indtastes produktions- og prisop-
lysninger i forhold til stalden. | forhold til model A har vi tilf gjet skiftende baggrundsfarver, sa alle de
poster der f.eks. vedrgrer foder, har samme baggrundsfarve. Dette skal vaere med til at adskille alle de
forskellige poster fra hinanden, s& siden bliver mere overskuelig.

Oversigt Stald Mark Kapacitet Finansiering || Skat og privat Investering

Sidste 4rs tal Sidste 4rs tal Sidste ars tal Budget 2020

Arskger Samlet Arsproduktion Egen pris Prognosepris lalt
Meelkesalg \ Yoo [ P o e — San o o, Fodeliicidiet]  veek s

0

Kveeg 0

Efterbetaling 0 kg EKMArsko 011 kr. 0 k. Foder 0
Dyrleege og medicin 0

Diverse vedr. husdyr 0

Antal Pris salg, kvaeg B2020 Deekningsbidrag stald 0
Koer [ Tas) [ k. [(5.604) 0 k. ok

Kvier [ Ts) [ k. Ta.600) 0

| ke T 116) 0 ke

=
A
&

Speedkalve, levebrug

Primo Ultimo
Antal Pris Antal Pris Forskydning B2020

Koer [ 7000k —/ 7.000 k. [ ok
0
Kvier [ saoo ] saow -
0
Kalve [ 2100k —/ 2.100 kr 0 K
)
0
0
Belob B2020 0
* —Grovfoder (000 0k o
0
0
Antal Pris B2020
Korn kg_Ja42.605) [ kr.kg 0 k.
Belgb 82020
# — Feerdigblanding mv. 000 0 kr.
Belgb 82020
# — Andet indkebt foder () 0 k.
Belob 82020
# — Dyrlaege og medicin ) 0 k.
Resultat efter skat
Belob 82020
* —Diverse vedr. husdyr 009 0 ke
Gatil mark
Gatil oversigt

Figur 4: Udklip af arbejdssiden Stald

En af de ting, der blev gentaget fra sammenligningstestene var, at testpersonerne godt kunne lide, at
de i hgjre side kunne fglge resultatbudgettet og se det blive udfyldt i takt med, at forudsaetningerne bli-
ver udfyldt. Dette medferer, at de hele tiden kan se, hvilken effekt de indtastede forudsaetninger har pa
budgettet. De naevner i den forbindelse, at det er seerligt brugbart i forhold til, at de hele tiden kan
folge med i, om budgettet bliver realistisk, eller om der er steder, hvor de skal optimere.

Det er i modellen muligt at veelge mellem egen pris eller prognoseprisen. Egen pris skal benyttes, sa-
fremt der findes mere praecise oplysninger end den prognosepris, der automatisk star i modellen. Hvis



der ikke indtastes et belgb under egen pris, sa regner modellen automatisk med prognoseprisen.
Testpersonerne kunne godt lide denne funktion, da de forventer at prognoseprisen passer. Der er dog
tilfaelde, hvor de vil veelge at bruge egen pris, f.eks. hvis nér de har kontrakt pa et fodermiddel. Derud-
over synes nogle af testpersonerne, at det er fint, at de selv skal taste pris osv., og at det ikke bare er
sidste ars tal der star der automatisk. Dette skyldes, at man ifglge testpersonerne ikke rigtig far en for-
nemmelse fortallene, hvis de automatisk star der. Det vil veere for nemt for dem bare at veelge at ga
med sidste ars tal, og dette vil ikke vaere retvisende, da der ofte er nogle budgetlinjer der er anderle-
des fra ar til ar.

| et endelige veerktgj, skal det vaere muligt at regulere bade produktionstal som dadelighed og priser
maned for maned, da dette er ngdvendigt for at fa et retvisende billede, hvis man ikke har udarbejdet
et saerskilt produktionsbudget.

Vi har Igbende gennem testene erfaret, at en del efterspgrger en saerskilt post til vacciner, dadet er
en stor post —det er altsa ikke nok med posterne dyrleege og medicin. Vi har i modellen tilf gjet vacci-
ner som en saerskilt post, men taenker, at landmaendene selv kan veaelge deres budgetlinjer i et ende-
ligt veerktgj. | den forbindelse naevner de fleste, at det vil veere relevant, hvis det automatisk er de
samme budgetlinjer som sidste &r i modellen, da den enkelte landmand ofte bruger de samme linjer.
Derefter skal de selv have mulighed for at tilfgje og fjerne linjer, hvilket vi har forsggt at illustrere en-
kelte steder i modellen. Denne funktion, syntes de, var meget god, da de dermed kunne fa praecist de
budgetlinjer, der passer til deres behov og slette dem, der ikke leengere var relevante.

Det skal i gvrigt bemaerkes, at mange maelkeproducenter lsegger et egentligt produktionsbudget, f.eks.
i DMS. Dette skal automatisk indleeses i driftsbudgettet, hvorved staldsiden i modellen vil veere udfyldt
med mange detaljer vedrgrende meaelkeproduktionen. Vi arbejder ud fra den forudsaetning, at et ende-
ligt veerktgj skal kunne indhente produktionsbudgetter og gerne mange flere oplysninger minimum pa
niveau med det, der er muligt i dag. Det var ogsa seerligt vigtigt for testpersonerne, at et nyt budget-
veerktgj haenger sammen med de gvrige veerktgjer de anvender, sdledes de samme oplysninger ikke
skal tastes manuelt flere forskellige steder.

Oversigt Stald Mark Kapacitet Finansiering Skat og privat Investering
Budget 2020
Sidste ars tal Sidste ars tal Sidste rs tal
Afgrade Areal Udbytie samlet udbytte Egen pris Prognosepris Udbytte i alt
el
Vérbyg [ ha_[(89,6) [ hkg/hal{48) 0 hkg [ ks 110 kr. 0kr. _Fordellikviditet (vee
Majs [ ha 1(82) [ FEN/a(61) 0 FEN [ wlaoy 1,01 kr. okr.
Grees [ ha J87.9) [ FEN/hal(10) 0 FEN [ wlum 117 kr. ok
) 9
Ialt 0 ha "259,5) 0kr.
By o
Majs o
Graes o
Lagerforskydning Udszed o
Handelsgadning o
Forbrug majs 0 FEN Forbrug grees 0 FEN  Fobugkom 0 hkg Plantevern o
Diverse vedr. markbrug o
Afgrade Lager primo samlet udbytte Intern overfarsel salg Kab Lager ultimo Pris Forskydning
Deekningsbidrag mark o
Varbyg 0 hkg [ kg | [ kg | [ kg | 0 hkg 110 kr./hkg 0k,
Maskinstationsindizegter
Majs 0 FEN [ FEN [ FEN] [ FEN] OFEN 1,01 kr/FEN 0kr.
Deekningsbidrag i alt o
Grees FEN 0 FEN [ FEN [ FEN] [ FEN| 0 FEN 1,27 kr.JFEN 0 kr.
it 0 FEN Okr
Mzengde Pris 82020
Udszed varbyg [ kg/hal{140) [ kr./kg [(3,15) 0 kr. inger
Udszed majs [ kg/hal(2) [ kr./kg [(800) 0 kr. V- og nedskrivninget 515.000
Kapacitetsomkostninger i a 515,00
Udseed graes [ kg/hal(9) [ kr./kg [(41,5) 0kr.
fkoblet EU-stotte
Udszed efterafgrader [ kg/ha] [ kr./kg | 0kr.
Forpagtningsafgift m
Belob 82020
=+ = Handelsgadning ok
nc
Belob 82020 j og skat
# —Plantevaern [ e ok
Skt
efter sk
Belob 82020
+ = Diverse vedr. markbrug kr okr.
Gatil kapacitet
Gatil oversigt

Figur 5: Udklip af arbejdssiden Mark



Lag

erforskydning

Forbrug majs 0 FEN Forbrug grees 0 FEN Forbrug korn 0 hkg

Afgrade Lagerprimo Samlet udbytte Intern overfarsel Salg Kgb

Varbyg hkg [ hkg | | hkg | [ hkg |
Majs FEN [ FEN] [ FEN]| [ FEN |
Graes FEN [ FEN] | FEN]| [ FEN |
lalt 0 FEN

Figur 6: Udklip fra arbejdssiden Mark

Pris Forskydning
110 kr./hkg 0 kr.
1,01 kr/FEN 0 kr.
1,27 kr/JFEN 0 kr.

0 kr.

Undervejs itestforlgbet tilf gjede vi muligheden for at arbejde med lagerforskydning, se figur 6 ovenfor.
Testpersonerne syntes, de manglede et sted, hvor de kunne se, hvor meget de beholder pé lageret,
og hvor meget de seelger. Desuden er beregning af lagerforskydningen ngdvendig for at fa resultat- og
likviditetsbudget til at stemme overens. Dette arbejdsomrade blev placeret pad marksiden, men er udar-
bejdet, s& man kan se, hvor meget man selv skal bruge fralageret i henhold til det foderforbrug, derer
angivet pa staldsiden. Testpersonerne var tilfredse med lagermodulet, men manglede muligheden for
at taste en pris forintern overfgrsel, dadenne ofte afviger fraden pris, man kgber eller seelger for eks-
ternt. Dette skal veere en mulighed i et endeligt veerktgj, ligesom salgsprisen skal vaere et gennemsnit

af

K

- 2
salgspriser for aret.
apacitet
Maskinstation mv.
== = Maskinstation mv. stald
Udbringning af husdyrgedning
Flutring af gulle
+ Tilfaj ekstra linje
== = Maskinstation mv. mark

Presning
Finznitninglensilering
+ Tilfaj ekstra limjz

= Maskinstations mv. andet

+ Tilkj ekstra linje

Vedligehold
# = Vedligehold stald
#= = Vedligehold mark

% = Vedligehold andet

Figur 7: Udklip af arbejdssiden Kapacitet med fordeling pa driftsgrene

Belab

Belab

£t
()
]
()
(%)
(4]
()
]
(%)
£t

[XX)

(¥
(B
[XX)
[XX)

B2020
0 kr.

0 kr

0 kr

0 kr.

BZ02Z20
0 kr.

0 kr.

0 kr

0 kr

Pa baggrund af de ni sammenligningstest har vi, med udgangspunkt i model C, tilfgjet muligheden for,
at en reekke af kapacitetsomkostningerne kan fordeles pa stald, mark og andet i modellen, sdledes de
har mulighed for at f& et bedre indblik i, hvor meget de tiener pa henholdsvis stalden og marken (se
figur 6 ovenfor). PAbaggrund af de 18 tests blev det klart, at det vil veere optimalt, at det er op til den
enkelte landmand, hvorvidt de gnsker at foretage denne fordeling af kapacitetsomkostningerne eller
om man vil taste det samlede belgb for hver post. Det var begreenset, hvor mang e af testpersonerne
der allerede foretager denne opdeling, men de kunne alle se relevansen i den. Handteringen af kapa-
citetsomkostningerne var dog lidt anderledes i den samlede model end i model C, datestpersonerne
foretrak at have kapacitetsomkostningerne samlet pa én arbejdsside, sa de ikke skulle taste f.eks.
braendstofforbrug flere forskellige steder. Nogle naevnte desuden, at de gerne vil taste det samlede
belgb, inden de fordeler det ud pa stald, mark og andet.
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Finansiering

Pa figur 8 nedenfor ses et udklip fra arbejdssiden Finansiering. @verst er der indtastningsfelteri lighed
med gvrige arbejdssider, mens der nederst i figuren ses en oversigt over den samlede finansiering.
Den eksisterende finansiering ved budgetarets start er forudfyldt, mens tallene markeret med grgn
farve beregnes og derfor eendrer sig lgbende, efterhanden som budgettet udfyldes.

Ny finansiering i lgbet af budgetaret bliver automatisk tilfgjet oversigten. Dette sker ved at klikke pa
knappen "+Opret ny investering” ved finansieringsoversigten pa arbejdssiden omkring finansiering.
Finansiering, som indfries i labet af budgetaret, vil optreede i oversigten med restgeeld nul ultimo . Her-
efter bliver den pageeldende finansieringsaftale udga af oversigten til neeste budgetar.

Sidste ars tal
Belab

Afkoblet EU-statte ] 000

Forpagtningsafgift mv. (XX)
Renteindtzgter ] 000

+ Opret ny investering

Type udieb Restgld, Annuitet | Lebetid Rentesats, Bidragssats, Rente og Afdrag i Restgald

¥p afdragsfrihed primo Serie {ar) pct. pct. bidrag, kr. ar, kr. ultimo, kr.
Fast ejendom

Ciborg, 2018 2028 11.753.000 30 -0,85 1,10 -29.383 = 11.753.000
Obligationslan - 8.537.000 20 0,50 1,10 -133.700 -361.550 8.175.450
Bank - 2.318.333 15 475 - -106.450 -154.556 2163777
Maskiner
Leasing 1 = 675.000 8 0,85 = -5.388 -82.269 592731
Leasing 2 - 213.564 6 0,85 - -1.667 -35.000 175.564
| alt -276.587 -633.375 22.863.522
Kassekredit - -257.533 475 - -61.003 -794.692 537.159

Figur 8: Udklip fra arbejdssiden Finansiering

En kommentar til finansieringssiden var, at der mangler mulighed for at skelne imellem forpagtningsaf-
gift med og uden moms. Det blev ogsa foreslaet, at der kunne vaere en linje for hver enkelte forpagt-
ningsaftale. Dette skal fungere i lighed med gvrige arbejdssider ved, at man selv kan tilfgje det nad-
vendige antal linjer og navngive dem. Derved bliver det muligt at f& godt overblik over bade forpagt-
ningsudgifter og -indteegter.

Testpersonerne kunne rigtigt godt lide finansieringsoversigten, hvor samtlige lan og leasinger fremgar.
De synes denne oversigt er god, idet de hele tiden kan f& et overblik over, hvornar deres kgbekontrak-
ter og leasinger udlgber, da dette er informationer de hurtigt har tendens til at glemme. Samtidig me-
ner projektgruppen, at oversigten, som viderefgres fra ar til ar, giver en arbejdsmeessig lettelse i for-
hold tili dag, hvor finansieringen skal udfyldes manuelt i budgettet hvert ar.
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Investering

Aktiv Kebsdato Pris Heraf afskrives Afskrivningsperiode Scrapvardi Arets

afskrivning

Indszt navn pé investering [ [ kr] | ar | kr | " #DMISIONID!

Finansiering af investering Belab Lebetid Rentesats Bidragssats Annuitet/ Serie  Afdrag i budgetar Renter i budgetgar

Udbetaling fra kassekredit 0 kr. 4,75 pct. 0 kr.

Realkredit [ W] ar] | pct] pct.| Waeelg fra liste T #DVISIONID!  kr. 0 kr.

Bank [ W] ar] | pct] [ pet.| Waeelg fra liste T #DVISIONID!  kr. 0 kr.

Leasing [ W] ar] | pct] [ pet.| Waeelg fra liste kr. kr.

Kabekontrakt [ k] ar] pct] pct] kr. kr

lalt 0 kr. " #DIVISIONIO! kr. 0 kr. Titfej til budget

Fjern fra budget

Figur 9: Udklip fra arbejdssiden Investering

Pa selve investeringssiden, som der ses udklip fra pa overstaende figur 9, har vi lavet en "tilfgj til bud-
get” knap, hvilket testpersonerne godt kunne lide, da de s fik mulighed for at regne péaen raekke for-
skellige investeringer, inden de veelger, hvilken investering de gnsker at ga videre med. | den forbin-
delse blev der efterspurgt en “fjern fra budget” -knap, sa de ogsa fik muligheden for at fjerne en inve-
stering fra budgettet, safremt de ikke gnsker at ga med den pageeldende investering alligevel. Dette
har viikke lavet i modellen, men det vil veere relevant i et feerdigt veerktgj.

Generelt synes testpersonerne, at investeringsmodaulet er rigtigt godt, da de fandt det nemt og lige til.
De skulle ikke bruge en masse tid p& at finde de felter, hvor de skulle taste diverse oplysninger. De
kunne godt lide, at modellen selv regner afdrag og renter, og at der bade er leasing og kebekontrakt
med som muligheder.

Skat og privat
Den arbejdsside, som fylder mindst budgetteringsmaessigt og som har veeret mindst udbygget under
testforlgbet, er siden Skat og privat, se figur 10 nedenfor.

Oversigt ‘ Stald ‘ Mark Kapacitet ‘ Finansiering Skat og privat

Sidste ars tal Sidste ars tal Sidste ars tal

Skat 2%

Privat kontant

Pensionsindbetaling

Figur 10: Udklip fra arbejdssiden Skatog Privat

Der var ikke sd mange kommentarer til denne arbejdsside, hvilket kan underbygge, at siden ikke bar

veere ret meget mere omfattende. Der blev dog naevnt, at der mangler et sted, hvor man kan taste B-
skat.

Likviditet

Vi bevarede ogsa maden, hvorpa likviditeten blev fordelt i model A. Fremgangsmaden for, hvordan
man fordeler likviditeten i modellen er illustreret i figur 11 nedenfor. Der er i modellen mulighed for at
fordele ligeligt over aret, lige pa kvartalerne eller manuelt med varierende belgb pa hver maned. Det
er tanken, at det i det feerdige veerktgj er muligt at fordele alle poster likviditetsmaessigt, men i model-
len er det kun vist for salg af meaelk og salg af varbyg. Safremt man veelger at fordele lige over aret, for-
deler modellen selv belgbet lige ud pa arets 12 maneder, hvilket ogsa ger sig geeldende i forhold til
den kvartalsvise fordeling. S&fremt man vil fordele med et varierende belgb p& manedermne, kommer
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man videre til en oversigt over manederne, hvor det er muligt at indtaste det pagaeldende belgb iden
maned man, f.eks. mener salget af varbyg ligger i.

Fordel likviditet mmp Likviditet

Fordel ige over dret

Fordel lige pr. kvarial

Fordel pr. mined ) ity

Mined

] e
[ reenar
[mLT
O

JI000000T

] Movember

1

[ Decemier Gam

Figur 11: Udklip fra modellen - Fordeling af likviditet

Testpersonerne havde nogle klare holdninger til fordelingen af likviditet, og hvilke krav budgetmodel-
len skal opfylde i henhold til dette. Der var bred enighed blandt testpersonerne om, at det var ligetil at
fordele likviditeten i modellen. | forhold til den manedlige fordeling foreslog en af testpersonerne dog,
at man med fordel kunne ggre sd modellen automatisk fordeler belgbet lige pd de maneder der er
krydset af i skeermbilledet ovenfor.

Vi forsggte at fa afklaret, hvilken praeference testpersonerne havde i forhold til, hvorvidt de gerne vi
fordele likviditeten Igbende, eller om de vil ggre det, nar der er helt feerdige med at lave indtastninger.
Testpersonerne havde sveert ved at vurdere, om de foretraek den ene fremgangsmade frem for den
anden, men de vil gerne have, at budgetmodellen skal komme med en pamindelse, safremt de glem-
mer at fordele likviditeten. Derudover blev det ogsa foreslaet, at det er en mulighed, at der bliver lavet
en knap til fordeling af likviditet nederst pa hver arbejdsside, sédledes man ikke skal fordele likviditeten
ud fra hvert punkt, men at man kan ngjes med at ggre det én gang per arbejdsomrade.

Vi diskuterede, i projektgruppen, hvorvidt likviditeten skulle veere fordelt automatisk i modellen eller om
det skulle ggres manuelt. Dette var der blandede holdninger til, da det afhaengt af, hvordan likviditeten
ville blive fordelt. En naevnte blandt andet, at det ikke vil give mening at likviditeten automatisk er for-
delt jeevnt over aret, da der sa alligevel vil veere mange poster man skal ind og aendre pa. Nogle fore-
slog, at likviditeten automatisk kunne veere fordelt procentvist ligesom sidste ar, der ville dog stadig
veere felter, hvor de selv skulle ind og rette. En af ulemperne ved, at lave budgetprogrammet, s4 likvi-
diteten automatisk bliver fordelt, er, at man risikerer at brugerne ikke far den samme involvering, som
hvis de selv skal tage stilling til, hvordan fordelingen skal veere ved den enkelte post. | en af de sidste
tests, der blev gennemfgart, spurgte testpersonen, hvordan modellen forholdt sig til moms i forhold til
likviditeten. Dette element er der ikke taget hgjde fori modellen pa nuveerende tidspunkt, men det vil
veere et krav, at en endelig budgetmodel skal kunne handtere dette.

Generelt
En raekke af testpersonerne neevnte, at de gerne vil have mulighed for at tilf gje kommentarer til de for-
skellige poster lgbende, hvorved de hurtigt kan notere en forklaring paf.eks. hvorfor belgbene er
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anderledes iforhold til sidste ar. Dette kan gare det nemmere fordem at styre efter budgettet i Igbet af
aret, savel som at skrive ledelsesberetningen, da de ikke laengere vil skulle huske, hvad det nu var de
teenkte, da de skrev det pageeldende belgb.

Generelt var alle testpersonerne meget begejstrede for modellen, og mange efterspurgte endda, hvor-
nar veerktgijet ville blive lanceret. Dette skyldes, at mange af testpersonerne pa nuvaerende tidspunkt
faren radgiver til at udarbejde et budget, men et veerktgj der er let at ga til, ogsa hvis man kun bruger
det én gang om aret, vil medfgre, at det er nemmere for brugerne at involvere sig mere i processen.
De mener, at et veerktgj som denne prototype vil ggre det nemmere fordem selv at lsegge budgettet
eller dele af det, hvorved de mener, at de selv kan fa mere ud af det. Hvis budgettet udarbejdes til
banken, vil man ofte holde lidt igen med ambitionsniveauet for at have nemmere ved at leve op til bud-
gettet. Mange har den erfaring, at negative budgetafvigelser er "upopulaere” i banken, mens positive
afvigelser roses. Samtidig er det uheldigt at fa godkendt et ambitigst budget og fa fastsat kreditmaksi-
mum pa kassekreditten efter forventet maksimalt treek i budgettet, hvis tingene ikke udvikler sig som
ventet, da man s& kan komme til at mangle likviditet. Nar man derimod udarbejder budgettet til sig
selv, kan man indarbejde nogle ambitigse malsaetninger og senere holde sig selv og medarbejderne
op padisse.

| forhold til enheder var der uenighed blandt testpersonerne om, hvilke enheder de gnsker at opgere
de forskellige elementer i. En synes at alt skal std i kg, da det er noget alle folk kan forholde sig til.
Derudover synes testpersonen ogsa, at det er mere simpelt, hvis det er den samme enhed der bruges
hele vejen igennem. Andre testpersonerne kan godt lide, at der bliver brugt hkg og FEN, s& det er me-
get individuelt, hvad testpersonerne foretreekker.

Nogle naevnte et gnske om muligheden for at leegge rullende budgetter. Dette har vi pa nuveerende
tidspunkt ikke inkluderet i modellen, men det kan veere relevant pa sigt at fa det inkorporeret som en
mulighed i et endeligt veerktgj.

Konklusion

Testpersonerne var meget positive omkring modellen, og de mente alle at det ville veere et brugbart
veerktgj, der vil ggre det nemmere forlandmaend selv at veere med inde over budgetlaegningen.
Mange af testpersonerne vil dog stadig bruge en r&dgiver til at gennemgéa budgettet, men de vil selv
kunne pabegynde udarbejdelsen, hvorefter de vil drafte dette med deres radgiver.

Projektgruppen oplevede gennem de mange tests, at der var stor efterspgrgsel pa et nyt brugervenligt
budgetteringsveerktgaj, der skal veere nemmere at anvende for den uerfarne landmand. De vil stadig
gerne have, at veerktgjet skal kunne alt, men der skal veere brugervenligheden. Det kan ydermere
konkluderes, at testpersonerne gerne vil have mulighed for at gagre budgettet mere detaljeret, hvis de
gnsker det. Stgrstedelen af testpersonerne fra sammenligningstesten gav i den forbindelse ogsa ud-
tryk forden ene prototype er alt for overordnet til, at de reelt kan bruge den til noget.

Derudover kunne de godt lide den logiske reekkefglge i modellen, og at de kunne ggre f.eks. stalden
feerdig pa en side fgr de gik videre til mark pa den neeste side. De kunne derudover godt lide, at kapa-
citetsomkostningerne star samlet, dvs. at de f.eks. ikke skal taste omkostninger til breendstof flere ste-
der, selvom de ogséa kan fordele disse pa stald og mark.

Deltagere
Nicolai Ostergaard

Arbejdspakke: AP2 —Udvikling af prototype —teknisk udvikling
Leverance: Opsamling af viden fra den Igbende afprgvning ved landmeend
Projektnr:5378
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Appendiks

Bilag 1 — opgaveseettil sammenligningstests, kvaegversion

1) Indtast 290 arskger og en ydelse pa 10.000 kg. EKM leveret.
a) Veelgmellem egen pris pa 2,40 kr./kg. EKM. eller prognoseprisen pa 2,38 kr./kg. EKM. Efterbetaling er
0,11 kr./kg. EKM.

Fedt%: 3,37
Protein%: 3,82
Leverings%:93

2) Fordelindteegtenfrasalg af meelkligeligtover arets 12 maneder.

3) Indtast arets foderforbrug. Du harfglgende tal:

a) A-blanding:205.000 kg til 1,92 kr./kg
b) Rapsprodukter: 340.000 kg til 2,00 kr./kg
c) Soyaskra/kager: 105.000 kg til 2,65 kr./kg

d) Mineralblanding:98.000 kr.

Sum af foderomkostningerne ovenfor: 1.449.850 kr., svarende til 4.999 kr./arsko

4) Indtast en samletstykomkostning p& 4.350.000 kr., svarende til 15.000 kr./arsko

5) Indtast fglgende for varbyg:
Areal pa 90 ha,
Udbytte pa 50 hkg/ha
Veelg mellem egen pris pa 116 kr. eller prognoseprisen 111 kr.

6) Fordelindteegten for salg af byg. Du saelgerfor 350.000 kr. i hgst.

7) Indtast dit energi- og braendstofforbrug.
Samletforbrug pa 335.000 kr.
Heraf forbrug mark p& 235.000 kr.
Heraf forbrug stald pa 100.000 kr.

8) Du investereri en maskine med en pris pa 585.000 kr. Maskinen afskrives over 10 &r med en scrapvaerdi pa
35.000 kr.
Den finansieres med leasing over 7 &r med en fgrstegangsydelse pd 20% (117.000 kr.). Rentesats 0,85%.
Svarende til en manedlig ydelse pa 7.818kr.
Restveerdi er 60.000 kr.

Indtast investering og finansiering i budgettet.
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SEGES

Landbrug & Fagdevarer F.m.b.A.
Agro Food Park 15

8200 AarhusN

T: +45 87405000
F: +45 87405010
E: info@seges.dk

Ansvar: Informationerne pa denne side er af generel karakter og sgger ikke at Igse individuelle eller konkrete rad-
givningsbehov.

SEGES er saledesiintet tilfeelde ansvarlig for tab, direkte sdvel som indirekte, som brugere matte lide ved at an-
vende notatets informationer.
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